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RESUMO

As formas distintas que a cultura da soja apresenta de po-
der absorver o Potassio (K) e a grande exigéncia desse ma-
cronutrientes é essencial para alcancar altas produtivida-
des, sua deficiéncia causa ma formacao dos graos, a planta
se torna mais susceptivel a pragas e doencas diante desse
contexto foram testadas duas for mas distintas de K na cul-
tura da soja. O trabalho foi realizado no municipio de Pai-
¢andu — Pr na propriedade Irmaos Cavalheiro, o experi-
mento foi conduzido a campo com delineamento inteira-
mente casualizado (DIC) com cinco tratamentos e cinco
repeticdes. Os tratamentos avaliados foram os seguintes T1
— Testemunha, T2 — KCL a lanco trinta dias apés a emer-
géncia, T3 — KCL a lango quarenta e cinco dias apos a
emergéncia, T4 — Bonus NPK via foliar trinta dias apos a
emergéncia, T5 — Bénus NPK via foliar quarenta e cinco
dias apds a emergéncia, a variedade utilizada foi a DOM
MARIO 6563 com adubagdo de base de 250 kg do for mu-
lado 0 — 20 — 20 ha. N&o houve acr éscimos de produtividade
nos quatro tratamentos avaliados enquanto a massa de
1000 sementes e numero de vagens houveram diferencas
significativas em relacdo a testemunha.

PALAVRAS-CHAVE: Soja, nutricéo, adubagéo foliar.

ABSTRACT

The distinguished patterns that soybean-growing shows on
how it can absorb Potassium (K) and the great demand of this
macro-nutrient is essential to achieve high levels of productiv-
ity, its lack causes grain malformation, the plant becomes sus-
ceptible to plagues and diseases. Faced with this context, two
distinguished Potassium (k) patterns were tested in soybean
growing. The work was carried in the municipality of Paicandu,
state of Parana, in the property Irm&os Cavalheiro. The expe-
rience was carried on the farm with completely randomized
design (CRD) with five usages and five repetitions. The evalu-
ated usages were the following: T1 — Customary mode, T2 —
KCL launched thirty days after the moment of seeds emerging,
T3 — KCL launched forty-five days after the moment of seeds
emerging, T4 — Bonus NPK by foliage way thirty days after the
moment of seeds emerging, T5 — Bonus NPK by foliage way
forty-five days after the moment of seeds emerging; The used
variety was DOM MARIO 6563 with basis fertilization from
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the formulated 0-20- 20 ha. There was no productivity growth
in al evauated treatments while the mass of 1000 seeds and
number of pods there were significant differences compared to
control.

KEYWORDS: Soybean, nutrition, foliar fertilization.

1. INTRODUCAO

Nos Estados Unidos a cultura da soja bate recorde
em produtividade, alcancando 304,79 milhdes de tone-
ladas na safra 2014/15, sendo o principal responsavel
pelo grande aumento de producdo mundial em quatro
anos consecutivos desde 2009, seguido de Brasil e Ar-
gentina. A cultura da soja é anual, autdbgama, ereta, her-
bacea e apresenta variabilidade de caracteristicas gené-
ticas™.

A cultura da soja tem grande importancia para a
economia brasileira, e segundo dados da CONAB
(2013)? a expectativa de producdo da oleaginosa para a
safra de 2014/15 é de 95.070,2 mil toneladas represen-
tando um aumento de 10,4 % com relacdo a safra
2013/14, as exportagdes foram estimadas em 45,29 mi-
Ihdes de toneladas de soja um aumento significativo de
5,85% em relacdo a safra de 2012/13, amédia da saca de
soja de 60 kg paga aos agricultores de todo o Brasil nos
Gltimos seis anos é de R$ 48,67.

A cultura da soja é exigente a adubagdo de nutrientes
sendo altamente responsiva a adubacdo, tem facilidade
em absorver e translocar os nutrientes principa mente
Nitrogénio, Fosforo, Potéssio, Enxofre que sdo exporta
dos em maior quantidade.

O potéssio é o segundo elemento mais requerido pela
planta de soja, consumindo cerca de 18,5 kg do elemento
para cada 1000 kg de gréos de soja’, a falta desse nutri-
ente a planta pode apresentar hastes verdes, clorose nas
folhas e frutos com formag&o partenocarpicos.

Pesquisadores como Malavolta & Cromo (1892)*
afirmam que o potéssio participa de véarios processos
bioguimicos nas plantas, tanto na respiragdo quanto na
fotossintese sendo um ativador de um grande nimero de
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enzimas entre outras como a abertura e fechamento de
estdbmatos. Reducéo na severidade de doencas induzindo
um aumento de producdo de fitoalexinas e fendis no
local de atuacdo do inoculo®. O potéssio é fundamental
para a sintese e no transporte de éleo para os gréos®
também tem funcdo no transporte de fotoassimilados
para os gréos’. Com relacdo ao teor de 6leo nas sementes
0 potéssio tem relagdo diretaf.

O fornecimento de nutrientes é de fundamental im-
portancia para o bom desenvolvimento das plantas, cri-
ando ambientes favoraveis para que elas produzam me-
tabolitos importantes para o desenvolvimento das se-
mentes germinacdo e vigor de sementes de soja. O po-
téssio tem papel vital, sendo essencial na sintese e no
transporte de 6leo para os gréos’.

Devido aimportancia da suplementacéo de nutrientes
no decorrer da cultura a aplicacdo de nutrientes via foliar
€ uma pratica antiga sendo praticada a cerca de 100 anos
com o objetivo de complementar as necessidades nutri-
cionais das plantas'®.

Os experimentos realizados por instituicdes de pes-
quisa tém mostrado grande variabilidade de resultados
com relacdo a aplicagdo de produtos via foliar na cultura
dasojalt,

Devido a poucos trabalhos recentes realizados nessa
area, principalmente utilizando produtos foliares e culti-
vares lancados recentemente, vérios trabal hos realizados
com resultados dispersos e variaveis, o experimento foi
conduzido com o objetivo de buscar informacdes a res-
peito da aplicacdo de duas fontes diferentes de potassio
aplicadas em duas doses diferentes e em duas épocas
diferentes apOs a semeadura da soja e avaliar qual a me-
Ihor dose, 0 melhor produto e melhor forma de aplica
¢do.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado no Sitio Irmdos Cava-
Iheiro no municipio de Paigandu — PR em um solo com
caracteristicas de Latossolo Vermelho Eutroferrico de
textura argilosa.

A semeadura foi realizada no dia 15-10-2014 a vari-
edade de soja utilizada foi a Dom Mario 6563 0 estande
foi formado semeando em média 14 sementes por metro
linear, a uma profundidade de 2 a 3 cm, adubacdo de
base utilizada foi de 400 kg do formulado 02-20-10

Foi utilizada uma érea total de 270 m?, sendo o es-
pacamento entre linhas 0.45m, totalizando 30 linhas de
largura 20 m de comprimento.

Cada parcelafoi composta de seis linhas de soja com
5 metros de comprimento. Para a realizagdo das avalia-
¢des, foram adotadas como bordadura duas linhas, uma
pelo lado de cima e uma pelo lado de baixo da parcela. A
segunda linha, tanto do lado de cima, quanto do lado de
baixo, sera utilizada para realizar as avaliagdes no de-
correr do desenvolvimento da cultura. Para avaliagdo da
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produtividade (kg ha?), foram utilizadas as trés linhas
centrais, excluindo 1 m de cada lado como bordadura de
cabeceira totalizando ent3o 4.5 m? cada parcela.

O delineamento foi inteiramente casualizado com
cinco tratamentos e cinco repeticdes onde determinou —
se, 0 efeito de doses de K de diferentes fontes, diferentes
épocas e diferentes doses foram aplicadas nas seguintes
proporcdes: 50 kg KCL 00-00-58/ha a lanco em cober-
tura 45 DAE, 85 kg KCL/00-00-58h4 a lango em cober-
tura 60 DAE, 2 kg Bonus NPK 13-11-43/haviafoliar 45
DAE, 4kg Bonus NPK 13-11-43/h& via foliar e como
testemunha ndo foi utilizada nenhuma adubagfo, se-
guindo o padr&o convencional da propriedade.

Para a aplicacdo do produto via foliar foi utilizado
um pulverizador costal pressurizado a CO, equipado
com barra de aplicacdo com quatro pontas Teget XR
110 015, a 40 lib pol2 no volume de aplicacdo de 150
L/hat.

A primeira aplicacéo foi realizada no dia 29 de no-
vembro de 2014 as 9:00 AM a temperatura no momento
da aplicacdo era de 26 °C com umidade relativa UR de
64 %, chance de chuva no momento era de 15% sensa-
¢ao térmica no local era de 26°C, vento NNE velocidade
de 13 km/h

A segunda aplicacdo foi realizada no dia 14 de De-
zembro de 2014 as 9:40 AM a temperatura no momento
da aplicacdo era de 24°C com umidade relativa UR de
59 %, chance de chuva no momento era de 10% sensa-
¢do térmica no local era de 25°C, vento NNE com velo-
cidade de 12 knm/h.

Os parémetros avaliados foram;

Produtividade: A colheita foi realizada de maneira
manual e as vagens foram trilhadas em trilhadeira. Sera
considerada apenas a area (til do experimento, sendo o
resultado extrapolado para um hectare;

Massa de 1000 sementes: A massa de 1.000 gréos
foi determinada por meio da pesagem de 1.000 gréos,
com pelo menos cinco repeticdes, em uma balanca se-
mi-analitica;

Numero de vagens: O nimero de vagens por plan-
ta fora determinada em 5 plantas colhidas em sequéncia
na linha central a partir do inicio da parcela Util no esta-
gio R6;

Ramos laterais. O nimero de ramos laterais sera
determinado por meio da contagem do nimero de ramos
laterais com vagem de 5 plantas por parcela no estadio
R6;

Para a andlise dos dados, foi utilizado o software es-
tatistico SPSS 20.0. Para as comparacdes entre os tipos
de tratamento, ap0s verificar a homogeneidade das vari-
ancias, optou-se pela Anova One Way, seguida do Post
Hoc de Tuckey, e a utilizacdo da média (x) e des
vio-padrdo (dp) para a caracterizacdo dos dados. A sig-
nificancia adotada foi P < 0,05.
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3. RESULTADOS

Ao comparar o peso da massa de 1000 sementes en-
tre os tipos de tratamento (Tabela 1), verificou-se que o
T4 (4332,90 + 504,73) e T5 (3836,66 + 310,48) apre-
sentaram as maiores médias, indicando que tais trata-
mentos produziram massa de 1000 sementes com maior
peso. Ja na comparagdo do nimero de vagens, os T2, T3,
T4 e T5 ndo diferiram significativamente entre s
(p>0,05), evidenciando que tais tratamentos favorece-
ram a producdo de massa de 1000 sementes com peso
semel hante, enquanto o T4 (151,80 + 5,63) e T5 (156,80
+ 2,04) apresentaram plantagdes com maior peso em
relacdo ao T1 (p<0,05). N&o houve diferenca significa-
tiva a0 comparar a produtividade e a quantidade de ra-
mos laterais entre os cinco tipos de tratamento (p>0,05).
Tabela 1. Comparagdo da produtividade, massa de 1000 sementes,

ndmero de vagens e ramos laterais na cultura da soja de acordo com os
diferentes tipos de tratamento.
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HAQ & MALLARINO (2000)** que também n&o obteve
bons resultados com aplicacdes foliares de NPK em 27
locais, em diferentes tipos de solos. Com relacdo aos
demais tratamentos aplicados via solo em cobertura (T2
e T3) ndo houve diferencas significativas (P= 0,05). Este
resultado contrastam com resultados obtidos por Borkert
et al. (1993)*° onde observou - se que houve aumento de
produtividade de graos de soja em funcéo de doses cres-
centes de K20 aplicados a lango ou no sulco de semea-
dura e também o trabalho realizado por SANTOS &
VARGAS (2012)* que houve diferenca significativa
para a produtividade da cultivar Apolo RR acancando
uma produtividade de 2783,00 kg/h4, resultado este bem
superior a outro cultivar V-Max RR acangando uma
produtividade de 2471,00 kg/hd, os mesmos autores
concluem que a produtividade variam de acordo com a
cultivar, os resultados estatisticos obtidos neste traba-
Ilho ndo houve diferencas significativas como pode ser
visualizado na Tabela 1.

T T2 T3 T4 T Na Figura 1 pode ser
x £dp x *dp x £dp x £dp x +dp verificado que a maior
Produtividade 367,053 232,07  3558,02%62230"  3820243530.7% 433200150473 383666131048  proqtividade foi obtida
(kg/hd)
cv 6,35% 17,49% 13,89% 11,65% 8,09% pelo tratamento (4) al;
Produtividade cangando 4330,00 kg/ha
Massade1000  14980+31lc  14620+277bc  14140£279b  151,80+5,63a 15680+204a ~ SENdO esta dose reco-
sementes mendada para maior pro-
(gramas) dutividade.
CV Massa 1000 2,07% 1,89% 1,97% 3,70% 1,30% Dados referentes a
Ntmero de 25,68 + 2,25hc 31,64+ 2,71ab 29,28 + 4,16hc 35,72+ 4,07a 34,64 + 1,508 massa de 1000 gréos
vagens mostraram diferenca sig-
CV Nlmero 8,76% 8,53% 14,20% 11,39% 4,33% nificativa (P< 0,05) onde
vagens o tratamento 5 (T5) (Ta
Ramoslaterais 7,00+ 0,70° 6,80 + 0,442 6,40 + 0,542 7,00+ 0,70a 6,60 + 0,54a bela 1) foi superior a0 T4
CV ramos 10,00% 6,47% 8,43% 10,00% 8,18% € as demais tratamentos
laterais diferindo entre s estatis-

Ao analisar os CV (Tabela 1), nota-se que em relacdo
a produtividade os tratamentos que apresentaram menor
variac8o foram 0 T1 (6,35%) e T5 (8,09%). Na massa de
1000 sementes e nimero de vagens, o tratamento com
menor variacdo foi o T5 (1,30% e 4,33%, respectiva-
mente). Em relagdo ao nimero de ramos laterais, o tra-
tamento com menor variacdo foi 0 T2 (6,47%).

O resultado obtido pela aplicacdo foliar do produto
Bonus NPK na dosagem de 2,0 kg /ha 60 dias apés a
emergéncia (DAE) (T4) do cultivar DOM MARIO 6563
obteve melhores resultados com relag@o aos outros tra-
tamentos, mas ndo diferiu entre si estatisticamente (P>
0,05). O coeficiente de variag8o (CV) foi inferior ao que
afirma como baixo'?,classifica que coeficiente de varia-
¢do até 15% como sendo baixo, e de 15-30% como sen-
do médio o que mostra baixa dispersao dos dados, resul-
tados este que foi semelhante ao resultado obtido por
Souza et al. (1981)° que ndo encontraram qualquer
efeito de tratamentos sobre a produtividade de gréos e
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ticamente, o tratamento
T2 e T3 apresentaram resultados inferiores com relacdo
atestemunha T1.
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Figura 1. Gréfico referente a produtividade da cultura da soja.
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Dados obtidos neste trabalho ndo foi semelhante ao
trabalho realizado por Santos & Vargas (2012)> que com
a aplicacdo de 60 kg/ha de K20 vem cobertura houve
diferenca significativa na massa de 1000 gréos na culti-
var Apolo RR obtendo massa de 192¢g, os mesmos auto-
res afirmam que a massa de 1000 gréos podem variar de
acordo com a caracteristica de cada cultivar de soja. Para
a massa de 1000 gréos foi realizado o teste Anova One
Way, seguida do Post Hoc de Tuckey com 0,05% de
probabilidade como pode ser visualizado na Tabela 1.

Na Figura 2 pode ser verificado que a massa de 1000
gréos em relacdo a diferentes tratamentos, obteve me-
Ihores resultados o tratamento 5, Bonus NPK na dosa-
gem de 4,0L/ha, resultou em 156,80 gramas, sendo essa
dose recomendada para a maior massa de 1000 gréos.
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Figura2. Resultados obtidos referentes a massa de 1000 sementes na
culturadasoja

Estatisticamente houve diferenca significativa no
nimero de vagens por planta obtido pelo tratamento
quatro (T4) resultado este que difere em detrimento ao
resultado proposto por Staut (2006)'® no campo experi-
mental da Embrapa Agropecuaria Oeste de Dourados
onde ndo obteve diferencas significativas com a aplica-
¢do de HAF potassium na dosagem de 800ml/h&?. Ja
com relagdo a adubacdo a lango de KO nos dois trata-
mentos (T2 e T3) ndo houve acréscimos significativos
no ndmero de vagens, resultado este que se difere com
relacdo ao trabalho redizado por Lana et al. (2002)Y
onde obteve um maior nimero de vagens (37,000000)
com aplicacdo de 60kg/ha de potassio em cobertura.

Portanto obteve — se maior quantidade no nimero de
vagens no tratamento T4 como pode ser visuaizado na
(Figura2).

Pelo método de avaliacdo dos ramos laterais 0s re-
sultados obtidos mostraram que ndo houve diferencas
significativas pelo teste Anova One Way, seguida do Post
Hoc de Tuckey com 0,05% de probabilidade para nime-
ro de ramos laterais. Mundstock; Thomas (2005)*8 &fir-
ma que a quantidade de ramos laterais na cultura da soja
€ variavel de acordo com a cultivar, nutricdo mineral,
disponibilidade de agua e espacamento entre plantas.

No gréfico representado na Figura 3 os resultados
obtidos referentes a insercdo de ramos laterais, onde os
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resultados ndo sdo contundentes com o que foi proposto
pelos tratamentos, sendo a testemunha (T1) que obteve o
mel hor resultado.
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Figura 3. Resultados obtidos referentes a ramos laterais na cultura da
soja.

4. CONCLUSAO

Observou — se que ndo houve aumento de produtivi-
dade significativo diante dos produtos e doses aplicadas.

Verificou — se que houve aumento na massa de 1000
gréos na aplicacdo de 4,0 litrog/ha via foliar do Boénus
NPK 60 dias apbs a emergéncia

A aplicacdo de KCL nas dosagens de 50kg/ha e
85kg/h& ndo apresentou resultados contundentes com o
que foi proposto pelos tratamentos (T2 e T3) onde os
resultados ndo apresentaram aumento significativos nas
médias das variavels analisadas.

A aplicacdo foliar de nutrientes a base de potassio
aos 45 dias apbs a emergéncia € importante para suprir
as necessidades nutricionais durante este periodo onde a
planta requer maior quantidade de potassio na fase de
enchimento dos gréos, resultando em maior produtivi-
dade e maior massa de gréos.
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