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O movimento entre a informacao e o conhecimento
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RESUMO

A multiplicidade de informacGes que recebemos atualmente, sob diversas éareas
tecnologicas, sociais e culturais, parece que estd provocando a desinformagdo na
sociedade As vezes, consultamos o dicionario para compreender melhor o conceito de
informacdo e de conhecimento, mas a definicdo, simplesmente, nos remete para outras
palavras, ou sga, para outros signos. A definicdo de conhecimento e de informac&o
mudou em virtude dos movimentos de mudancas mundiais que atuam como pontes para
o futuro, bem como rupturas com o passado. O objetivo desse texto é apresentar alguns
conceitos tedricos sobre os termos informagdo e conhecimento. Segundo alguns
pesquisadores, 0 conhecimento ndo € a posse pessoa de informagdo com afinalidade de
afirmar, reconhecer ou legitimizar o poder. Os autores que fundamentam essa di scusséo
tedrica consideram que informac&o é um fluxo de mensagens, enquanto o conhecimento
€ criado por esse fluxo de informagdo, ancorado nas crengas e no compromisso de cada
individuo, refletindo na agdo humana.
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CONSIDERAGCOES INICIAIS

Ha tempos, desde a Grécia antiga até nossos dias, assistimos a oscilacdo da ciéncia
caracterizada por momentos de estabilizacdo e de rupturas. Participamos dessas
mudangas quando discorremos sobre questdes do racionalismo versus empirismo versus
construtivismo ou quando confrontamos ciéncia antiga com a ciéncia moderna. Esse
movimento descontinuo nos aponta para diferentes maneiras de conhecer, elaborar e
construir novos conceitos, segundo Kuhn (2000), novos paradigmas, e para Foucault
(2002), novas epistemes, que exprimem significativas transformagdes que refletem nas
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diversas é&eas tecnoldgicas, organizacionais, informacionais, culturais e
sociointeracionais.

A diversidade da caracterizacdo e dainterpretacdo desta nova ordem é proporcional
a multiplicidades de abordagens cientificas e filosdficas. Procuramos neste texto
revisitar a literatura e conhecer as contribuicBes de alguns autores que discutem
diferentes abordagens tedrico-conceituais sobre informac&o e conhecimento.

Organizamos o texto em duas partes. na primeira, situamos a Filosofia da
Linguagem no ambito da Filosofia e das demais &reas que se preocupam com as
questdes sobre a linguagem. Alguns filosofos pds-modernos, pés-estruturalistas, tais
como, Jagques Derrida, Giles Deleuze, Lyotard e Jean Baudrillard, comegaram a se
preocupar com os fendmenos sociais e humanos e desconstruiram o discurso filosofico
sobre os valores ocidentais dos principios e das concepgdes de Deus, Razéo, Sujeito,
Verdade, Ordem, Ciéncia, Ser. Para esses autores, desconstruir o discurso ndo significa
destrui-lo, nem mostrar como foi construido, mas refletir sobre o ndo-dito por trés do
gue foi dito, buscar o silenciado (reprimido) sob o que foi falado.

Em seguida, apresentamos algumas consideracdes sobre a preocupacdo de alguns
tedricos em definir o conceito de conhecimento e informagéo sob diferentes areas de
conhecimento. Encontramos pontos de vista divergentes entre as discussdes propostas e
0 conceito, 0 qual procuramos, simplesmente, nos remeter a outros estudos.

FILOSOFIA DA LINGUAGEM

A Filosofia da Linguagem consiste num dos ramos da Filosofia, que reflete sobre os
problemas da linguagem, mas de modo distinto das questdes que se ocupam 0s
graméticos, os psicologos e os antropdlogos. Alston (1972) apresenta um levantamento
das vérias questdes que interferem para que esta se defina, justificando que ndo ha
critérios nitidos para manter um principio de unidade como na maioria dos outros ramos
da Filosofia.

Auroux (1998) também reflete sobre diferentes abordagens que a literatura dedica a
Filosofia da Linguagem e expbe algumas questBes que referenciam 0 Seu processo
historico e a atribuicdo de um lugar central as Ciéncias da Linguagem. Em linhas gerais,
ele argumenta que, ao tentar compreender a Filosofia da Linguagem, estamos refletindo
a Filosofia e acrescenta que “a filosofia ndo € nem um pronto pensar nem uma
apresentacdo de doutrinas estandardizadas; ela consiste antes de tudo em mexer com a
cabega das pessoas!” (AUROUX, 1998, p. 24).

Dentro de um quadro geral da Filosofia, segundo Alston (1972), o interesse pelos
problemas da linguagem surge a partir de diversas fontes, a considerar: a) A metafisica:
€ a parte da Filosofia que se caracteriza, em suas linhas gerais, como uma tentativa para
formular os fatos mais genericamente universais, incluindo uma enumeracdo das
categorias mais basicas a que pertencem as entidades e alguma representacdo de suas
inter-relagdes. Sempre houve filosofos que tentaram chegar a alguns desses fatos
fundamentais considerando os aspectos basicos da linguagem que usamos para falar
sobre 0 mundo. b) A légica: outro ramo da Filosofia em que o interesse pela linguagem
tem lugar preponderante e dedica-se ao estudo da inferéncia; mais precisamente, € a
tentativa de criagdo de critérios para distinguir as inferéncias vadlidas das invélidas.
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Como o raciocinio se efetua pela linguagem, a andlise das inferéncias depende da
andlise dos enunciados que figuram como premissas e conclusdes. O estudo da légica
revela o fato de que a validade ou a invalidade de uma inferéncia depende das formas
dos enunciados, que compdem as premissas e a conclusdo, entendendo-se por "forma'
as espécies de termos que os enunciados contém e o modo como esses termos estéo
combinados no enunciado. Assim, de duas inferéncias que superficialmente parecem
muito semelhantes, uma podera ser vélida e a outrainvéida por causa de uma diferenca
na forma de um ou mais dos enunciados envolvidos. c) A epistemologia: € o ramo da
Filosofia, conhecido também como Teoria do Conhecimento, que envolve a linguagem
em certos pontos, sendo o mais importante o problema do conhecimento a priori.
Temos um conhecimento aprioristico quando sabemos algo sem que esse "algo" esteja
fundamentado na experiéncia. Parece um conhecimento muito aplicado na matemética,
mas também em outras &reas.

Tendo em vista alguns aspectos da filosofia de modo geral, tanto da l6gica, quanto
da metafisica, quanto da epistemologia, o qual foi objeto de preocupacdo (de alguma
forma), no entanto, ndo sera objeto de discussao. A questdo central que Nos propomos a
refletir — conhecimento X informagdo — esté intimamente ligada & andlise conceitud, e
esta, por suavez, esta sempre interessada na linguagem.

Alston (1972) reflete sobre uma outra questdo que diz respeito a nogéo de que a
tarefa primordial, sendo integral, da Filosofia consiste na analise conceitual. A andlise
de conceitos basicos foi sempre uma preocupacdo dominante dos filosofos.
Tradicionamente, tem-se considerado, por mais importante que segja essa atividade, é
ainda preliminar as tarefas basicas do fildsofo - as de chegar a uma concepcdo adequada
da estrutura fundamental do mundo e a um adequado conjunto de normas para a
conduta e organizagdo social humanas. Mas, em nosso tempo, vem-se fixando a
convicgdo de que o método usado na Filosofia, que pode ser sucintamente definido
como reflexdes, ndo é realmente suficiente para produzir quaisquer conclusdes
substantivas sobre a natureza do mundo ou as condic¢fes em que a vida € bem ou mal
vivida. Parte da tarefa do filésofo é fazer ressatar as caracteristicas do uso ou da
significacdo de varias palavras ou formas de enunciado. Isso se torna ainda mais
importante quando os filésofos analiticos se envolvem em persistentes debates sobre o
gue uma certa palavra significa ou se duas expressdes ou formas de expressdo tém o
mesmo ou diferente significado. Quando tais discussdes ndo sdo resolvidas pelo senso
intuitivo do que significam as expressdes linglisticas, o fildsofo é forcado a
desenvolver alguma teoria explicita do que significa para uma expressdo lingiistica ter
um determinado sentido, e das condi¢des em que duas expressdes terdo a mesma
significagdo. Assim, a medida que a Filosofia é concebida, primordialmente, como
andlise conceitual, a filosofia da linguagem ocupa uma posicdo central na teoria do
método filoséfico. Tendo esse rapido delineamento, passemos, agora, ao foco central de
Nosso texto.

INFORMAGCAO X CONHECIMENTO

A consulta ao dicionério talvez agjude a compreender melhor as questBes de
conhecimento e de informagdo. Quando consultamos uma palavra no dicionario,
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encontramos uma definicdo ou um sinbnimo daquela palavra. Em nenhum dos casos, 0
dicionario ssimplesmente apresenta a “coisa’” mesma ou 0 “conceito”. A definicdo
simplesmente nos remete para outras palavras, ou seja, para outros signos. A presenca
daquilo que procuramos €é indefinitivamente adiada: ela s6 existe como traco de uma
presenca gque nunca se concretiza. Além disso, na impossibilidade da presenca, um
determinado signo sO € o que é porgue ele ndo é um outro, nem outro. O dicionério, na
maioria das vezes, atua como mediador de conceitos e nos direciona a compreender tais
conceitos com base em outros que ja conhecemos.

Bauer (2000) reconhece que a definicdo de conhecimento mudou em virtude dos
movimentos de mudancas mundiais e que atuam como pontes para o futuro, bem como
rupturas com o passado. Segundo ele, o conhecimento ndo é a posse pessoa de
infformacdo com a finalidade de dfirmar, reconhecer ou legitimizar o poder.
Conhecimento é o uso mediatizado dainformacdo. E acrescenta:

O conhecimento & principalmente, aberto, no sentido de que ele se torna
conhecimento (somente) quando é mediatizado. O momento comunicativo na geragao
do conhecimento evidencia muito bem a principal abertura para aguilo que sabemos.
Isto € decisivo na quest@o do sobre-fluxo de informag&o (sobre-fluxo de conhecimento),
gue é tipico em uma sociedade de informagdo e conhecimento. O conhecimento de
nosso tempo reflete a comunicacdo de nosso tempo. E a comunicacdo do tempo constréi
conhecimento, 0 qual é necessario pelo tempo para sua auto-definicdo. Esta € uma
perspectiva causadorade alivio (BAUER, 2000, p. 24).

Os movimentos de paradigmas impulsionam ao surgimento de novos recursos de
producdo cultural da sociedade, que dependam cada vez menos da producdo material e
industrial e desafia cada vez mais a informagdo como um recurso auto-civilizatorio
modificando. Assim, a analise conceitual dos termos aqui discutidos, Bauer considera
gue o conhecimento € mediatizado, ndo so pela escrita, mas pela informagdo, quando
esta deixa de ser posse individual, em cada contexto historico.

Sveiby, entre as décadas de 40 e 50, constréi sua teoria do conhecimento com base
nateoria de Piaget, e usa o termo “ processo do saber” para descrever a maneira como se
adquire e como sdo gerados os conhecimentos. Para o autor, o conhecimento ndo pode
ser destacado de seu contexto, sendo uma habilidade reconhecida ou uma capacidade
gue se manifesta no modo de agir sobre a realidade. Essa competéncia é projetada numa
acdo concreta que inclui os saberes cristalizados em agdes. Nesse aspecto, podemos
observar que o conhecimento ndo se encontra detido no ser humano, pois sdo avaliados
fora da pessoa, na sociedade, através de comprovagao por meio das agdes na sociedade,
na economia, na tecnologia, nafilosofia, nas artes etc.

Nonaka e Takeuchi (1997) distinguem duas formas de conhecimento: o explicito e o
tacito. Para os autores, o conhecimento explicito, em seu sentido lato, pode ser
empregado como sinénimo de informacBes, ago formal e sistemético. E o
conhecimento dos fatos e é adquirido pela informagdo, quase sempre pela educacdo
formal, de modo facilmente comunicado e compartilhado. O conhecimento tacito, por
sua vez, abrange as habilidades desenvolvidas por meio cognitivo, algo dificilmente
visivel e exprimivel. E atamente pessoal e dificil de formalizar. Esta profundamente
ligado, enraizado nas acdes e experiéncias de um individuo, bem como suas emocdes,
valores eideais.
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Segundo os autores, ha diferencas e semelhangas entre conhecimento e informagao:

Primeira, o conhecimento, ao contrério da informagao, diz respeito acrengas e
compromissos. O conhecimento € uma funcdo de uma atitude, perspectiva ou
intencdo especifica. Segunda, o conhecimento, ao contrario da informagéo,
esta relacionado & agfo. E sempre o conhecimento “com algum fim”. E
terceira, o conhecimento, como a informagao, diz respeito ao significado. E
especifico ao contexto e relacional (NONAKA e TAKEUCHE, 1997, p. 63).

Retomando as consideracdes de Syeiby (1998) e as de Nonaka e Takeuchi (1997),
observamos que o conhecimento é representado estrategicamente por meio das acdes
processadas e compartilhadas pelo homem para organizar a sociedade e produzir novas
formas de conhecimento. Esses autores acreditam, ou tém a ilusdo de acreditar, que a
informacdo é um artefato, um dado estavel que se apresenta como um recorte do
conhecimento. E supdem que sendo um dado, quando acessado ou distribuido de
alguma forma, propicia constituir o que Ihe é designado: produzir conhecimento. No
entanto, ha um equivoco, pois ainformagéo — veiculada pela linguagem — ndo apresenta
garantia de estabilidade. De acordo com Derrida (1991), o conceito € indefinido e ha
deslocamento toda vez que 0 signo é apresentado. Supor que o conhecimento é
adquirido pelainformacdo é algo ilusdrio.

Luckesi (1996) tenta aproxima-se do questionamento: 0 que é o conhecimento?
Procura respondé-lo afirmando que o conhecimento é a explicacdo/elucidacdo da
realidade e decorre de um esforco de investigacéo para descobrir aquilo que esté oculto,
gue ndo estd compreendido ainda. SO depois de compreendido em seu modo de ser €
gue um objeto pode ser considerado conhecido. Adquirir conhecimentos nédo é
compreender a realidade retendo informagdes, mas utilizando-se destas para desvendar
0 hovo e avangar, porque, quanto mais competente for o entendimento do mundo, mais
satisfatoria serd a agdo do sujeito que a detém.

Dada a exposicdo de Luckesi, podemos analisar que o conhecimento e a informagéo
ndo podem ser compreendidos, pois, fora dos sistemas de significac8o. N&o sdo seres da
natureza, mas da cultura e dos sistemas simbdlicos que os comp8em. Dizer isso ndo
significa, entretanto, que eles sdo determinados pelos sistemas discursivos que lhes dao
definicdo. Desta forma, a linguagem é entendida agui como uma estrutura instével. Ou,
em outras palavras, Derrida (1991), tedrico pés-estruturalista, tenta nos dizer (se isso
guer, também, dizer algo) que alinguagem vacila.

Como um ato linguistico, o conhecimento e a informagdo estéo sujeitos a certas
propriedades que caracterizam a linguagem em geral. Segundo o linglista Saussure, a
linguagem é um sistema de diferencas. Os signos que constituem uma lingua ndo tém
nenhum valor absoluto em si; ndo fazem sentidos, se considerados isoladamente. Ao
considerarmos apenas o0 aspecto material de um signo, seu aspecto gréafico ou fonético,
nao encontramos nele nada intrinseco que remeta aguela coisa que reconhecemos como
sendo uma palavra. O mesmo ocorre se considerarmos o significado, que constitui um
determinado signo, isto &, se considerarmos seu aspecto conceitual .

Essa indeterminago da linguagem decorre de uma caracteristica fundamental do
signo. O signo € um sinal, um trago que esta no lugar de uma outra coisa, que pode ser
um objeto concreto, ou um conceito abstrato. Na linguagem filoséfica de Derrida,
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poderiamos dizer que 0 signo ndo é uma presenca, Ou Sgja, a coisa Ou O Conceito Ndo
est4 presente no signo; € um rastro. Mas a natureza da linguagem é tal que ndo podemos
deixar de ter a ilusdo de ver 0 signo como uma presenca, isto €, de ver no signo a
presencada“coisa’ ou do “conceito”. E aisso que Derrida (2000) chama de “ metafisica
da presencd’. Essa ilusdo € necessaria para que o signo funcione como tal: afina, o
signo esta4 no lugar de alguma outra coisa e, embora na plena presenca do signo, o0
conceito de algo é definitivamente adiado. Para ele, 0 signo carrega ndo apenas o trago
daguilo que o substitui, mas também o traco daquilo que ele ndo & ou sga,
precisamente da diferenca. Em suma, o signo é caracterizado pelo adiamento (da
presenca) e pela diferenca (relativamente a outros signos). Essas duas caracteristicas
estéo sintetizadas no conceito de différance (DERRIDA, 2000).

CONSIDERACOES FINAIS

Tragamos alguns pressupostos sobre o que € conhecimento e o que € informag&o. A
histéria da filosofia epistemoldgica desde o periodo grego pode ser vista como um
processo de resposta a esta pergunta: O que € conhecimento e o que é informacéo?
Apesar das diferencas fundamentais entre o racionalismo e o empirismo, os filésofos
ocidentais, em geral, concordam que a definicdo estd longe de ser perfeita em termos
I6gicos. O racionalismo argumenta que o verdadeiro conhecimento ndo € produto da
experiéncia sensorial, que existe um conhecimento a priori e estabelece a verdade
absoluta em argumentos racionais. Por outro lado, o empirismo alega que ndo existe
conhecimento a priori e que a Unica fonte de conhecimento € a experiéncia sensorial,
baseada na visdo intrinsecamente objetiva, mesmo quando se tem uma percepcéo
ilusoria.

Tragamos também uma linha de pensamento referente ao tema, tratado por
pensadores do século XX. A partir disso, podemos dizer que, embora os termos
informacdo e conhecimento para o tedrico Toffler sgjam usados como sindnimos e
intercambiaveis, para Nonaka e Takeuche sdo dissociados, mas ainda atrelados a algo
posto a priori. Segundo esses autores, informacdo é um fluxo de mensagens, enquanto o
conhecimento é criado por esse fluxo de informagdo, ancorado nas crengas e no
compromisso de cada individuo, tornando-se essencialmente relacionado com a agdo
humana.

Na filosofia ocidental, o individuo € o principal agente, 0 que possui e processa 0
conhecimento. Alguns autores, cada qual a seu modo, anunciam uma infinidade de
classificagOes e de conceitos para anunciar a chegada de uma nova ordem na economia
e na sociedade. Toflfler, Nonaka e Takeuchi, Sveby compartilham a visdo semelhante
de que o poder capitalista da sociedade moderna esta cada vez mais na capacidade
intelectual do que em seus bens, instal agdes e equipamentos.

Consideramos que as questdes em torno da linguagem relinem muitas discussoes de
pontos de vista muito diferentes, e ndo € possivel configurar ou refletir sobre os topicos
da linguagem sem delimitar uma orientacéo especifica. A Filosofia da Linguagem pbde
intervir nas questdes da anadlise conceptual que apresentamos e as contribuicdes de
Derrida, de Luckesi, de Alston, de Auroux e de outros nos auxiliaram a elaborar
algumas das reflexdes apresentadas nesse texto.
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